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新町遺跡と大友遺跡：筋骨格ストレスマーカーから明らかにする
弥生時代開始期の人々の身体活動

米元　史織
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要旨：本研究では支石墓を主な墓制とする福岡県糸島市新町遺跡と佐賀県唐津市大友遺跡から出土した古人骨の
筋骨格ストレスマーカー（MSMs）を検討した．検討対象部位は上肢下肢の15部位，MSMsの評価は，Hawkey and 

Merbs（1995）の基準に従っている．カテゴリカル主成分分析を用いてMSMsパターンを分析した結果，大友遺
跡出土人骨は，MSMsパターンとしては縄文各集団にやや似ていること，一方で新町遺跡出土人骨のMSMsパ
ターンは弥生時代の各集団，特に響灘沿岸や三国丘陵の人々と類似することが明らかとなった．この結果から，
四肢骨の形状という観点からは上肢が下肢よりも相対的に太いという点で共通する傾向を持つといわれていた大
友遺跡と新町遺跡だが，MSMsを検討すると若干傾向が異なることが明らかとなった．この差の要因として，新
町遺跡の人々は水稲農耕に携わりつつも狩猟や漁撈のような多様な生業活動を行っていた一方で，大友遺跡の人々
は，漁撈活動への比重がより高く，水稲農耕のような他生業の内部化を進行（安室1992, 2001）させるような活
動は主流ではなかった可能性が考えられ，弥生時代開始期における両者の生業活動の内容に違いがあった可能性
が示唆される．
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福岡県糸島市に位置する新町遺跡は形質的な検討が可

能な弥生時代早期の人骨が初めて出土した遺跡である．

また，佐賀県唐津市大友遺跡（５次・６次調査）も同様

に弥生時代開始期にあたる人骨が数多く出土した遺跡で

ある．本研究では支石墓を主な墓制とするこの２つの遺

跡（図１）から出土した古人骨の筋骨格ストレスマーカー

（Musculoskeletal stress markers，以下MSMs）を検討する．

まずは各遺跡の位置づけと出土人骨に関する研究をま

とめる．

福岡県糸島市に位置する新町遺跡は弥生時代早期の人

骨が初めて出土した遺跡である． 西側は引津湾に面した

砂丘上に位置する．1917年に中山平次郎氏によって報告

され（中山1917），その後1986年に志摩町教育委員会が

主体となって発掘調査が行われた．新町遺跡や南に隣接

する御床松原遺跡が位置する砂丘の北側には幅150mほ

どの谷間をなす後背湿地があり，それが東側にひらけて

いる．この谷間で稲作を行うには支障はなく，さらに，

農耕とともに漁撈・狩猟をまじえた稲作開始期の一般的

様相を呈していたと述べられている（志摩町教育委員会 

1987）． 

この遺跡では弥生時代開始期を象徴する支石墓という

墓制が採用されており，人骨が計14体出土した．弥生時

代開始期に存在した人の形質的な特徴が明らかになった

という点でも極めて有名な遺跡である（中橋・永井

1987b，1989，田中1991，米元2022a，2023）．四肢骨の

形質的特徴は，上腕骨の骨幹部の太さ，下肢骨の短さと

上腕骨と比べると相対的に細いこと，大腿骨の柱状性が

認められたこと，低身長であることなどが指摘されてい

る．この点について中橋・永井（1987）は，海岸部の遺

跡から出土した人骨資料は総じて上腕骨の発達が良く，

本例もそうした居住環境と四肢形態の相関を追認させる

一例となっていると指摘した．   

さらに，新町遺跡と隣接する御床松原遺跡は武末によっ

て海村，農業をあまりせず漁撈活動を基礎に海上交易活

動に従事する村，とされており（武末1989, 2009, 2011），

中国銭貨が出土する．御床松原遺跡は弥生時代前期末に
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始まり中・後期と古墳前半期にピークを迎える長期的継

続性のある集落である（下條1989）が，中国銭貨に示さ

れるような対外的な交易活動が活発化するのは弥生時代

後半期とされており，海村の成立時期と新町遺跡出土人

骨とは時期的な差異があること、新町遺跡はこの集落の

最初の一時期にしか対応しないことは注意が必要であろ

う．下條（1989）は御床松原遺跡について，洞状の内海

がはいりこんでいたと考えられていて農耕地に恵まれて

いないと述べており，この地域の人々にとって農耕が生

業の主体をなしたとは考え難い．しかし，漁具以外にも

石包丁も頻度は低いが出土しており，小規模ながら水稲

農耕を行っていた可能性が示唆されている（下條1989, 武

末2009）．

佐賀県唐津市大友遺跡は，玄界灘に面する東松浦半島

の北端に位置し，遺跡一帯は玄武岩の急崖にある延長約

２kmにおよぶ弧状の入り江で遠浅の海岸砂丘となってい
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る（東中川1981）．最初にこの遺跡が発見されたのは1967

年，その後1968年から1969年まで地元の研究グループに

よる発掘調査が行われ，それ以降1985年まで佐賀県教育

委員会が主体となって４回にわたって発掘調査が行われ

た．さらに，1999年から2000年にわたって，平成12年度

文部科学省科学研究費（特定領域研究Ａ：代表春成秀爾）

の研究の一環として九州大学大学院人文科学研究院考古

学研究室を中心に第５，６次発掘が行われた．

墓地の立地から主に漁撈に生業を依存する人たちであ

ることが想定され，人骨の食性分析からもこの結果は支

持されている（三原など2003）．さらに時代を経るごと

に次第に穀物依存の度合いが高まることも指摘されてい

る（宮本2003）．大友遺跡出土人骨（第１～４次）につ

いては松下・内藤（1989）によって西北九州タイプの弥

生人と位置付けられている．また，中橋（2003）も支石

墓出土人骨は低顔性が強く低眼窩や広鼻といった形質を

もつと指摘した．四肢骨の形態については北部九州・山

口地域の農耕を主体としていた人々と比べて，大友遺跡

出土人骨は縄文や広田遺跡出土人骨と同様でやや華奢な

下肢骨に太い上肢をもつと指摘されている（中橋・永井

1989，松下・内藤1989，中橋2003）．

これまで，西北九州地域あるいは支石墓に埋葬された

弥生時代開始期の人骨の四肢骨の形態に関しては下肢よ

りも上肢が頑丈という点で共通性が指摘されてきた．考

古学的には両遺跡ともに水稲農耕をいち早く受容した糸

島平野・唐津平野に近接する（家根1993，端野2003，宮

地2009，宮本2012，下條2014，三阪2022）が，遺跡周辺

は農耕適地とは言い難く，海村や漁村として位置付けら

れてきた．武末（1989）によると対外交渉の経路上にあ

る海村の人々がある時期に単なる漁民の枠を越えて海上

交易活動を行ったことも想定されており， これらの遺跡

から出土した人々の身体活動をより詳細に明らかにする

ことは極めて重要な課題といえる．さらに，新町遺跡に

関しては水稲農耕も行っていた可能性も指摘されている

ように（志摩町教育委員会1987，中橋・永井1989），大

友遺跡と新町遺跡とでは生業活動がいくらか異なる可能

性もある．そこで，本研究では身体活動をより詳細に検

討することが可能なMSMsを用いて，新町遺跡出土人骨

と大友遺跡出土人骨の比較を行うこととした．

資料と方法

資料

新町遺跡と大友遺跡で対象となった個体は表１の通り

である．また比較対象として縄文時代と弥生時代の各地

域の集団を用いた．比較群の詳細については米元（2016a, 

b）を参照されたい．新町遺跡と大友遺跡では老年個体が

みられなかったことから比較群でも老年個体を分析に用

いていない．新町遺跡出土人骨は，９号，11号，19号－

１と２，24号を対象とした．各個体の残存状況は良好で

はなく，左右ともに四肢の一部が部分的に残るのみであ

る．そのため，平均値というよりもむしろ各個体で残存

していた部位を寄せ集めたような形となってしまってい

る．さらに新町遺跡の人々に関しては右側よりも左側の

方が検討可能な部位が多かったため左側を用いる．大友

遺跡は，２号支石墓１号甕棺，５号支石墓，６号，１号

支石墓１号甕棺，３号支石墓を対象とした．各個体の残

存状況は良好ではなく，２号支石墓１号甕棺以外の個体

は四肢の一部が部分的に残るのみである．

方法

年齢の表記に関しては，九州大学医学部解剖学第二講

座編集の『日本民族・文化の生成２』（九州大学医学部解

剖学第二講座編 1988）記載の区分に従い，成年20-40歳，

熟年40-60歳，老年60歳以上とした．年齢の推定は，主に

恥骨結合面と耳状面を基準に推定を行った．恥骨結合面

による年齢推定には Brooks and Suchey（1990），Sakaue

（2006）を，耳状面は Lovejoy et al．（1985）の方法を用

い，上記３区分に分類した．性判定に関しては，骨盤が

No. 9 11 19-1 19-2 K24-1 2号支石墓1号甕棺 5号支石墓 6号 1号支石墓1号甕棺 3号支石墓
性別 男性 男性 男性 男性 男性 男性 男性 男性 男性 男性
年齢 熟年 成年 熟年 成年 熟年 熟年 成年 熟年 成年 熟年
時期 前期初頭 前期初頭 早期 早期 前期初頭 前期末 弥生早期 弥生早期 弥生前期後半 弥生早期
備考 左大腿骨に石鏃嵌入

新町遺跡 大友遺跡

表1　新町遺跡と大友遺跡から出土した対象人骨
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残存している場合は Buikstra and Ubelaker（1994）を基準

に，恥骨下角の角度・大坐骨切痕のサイズ・前耳状溝の

有無，Phenice（1969）の腹側弧，恥骨下陥凹，恥骨下枝

内側面隆起に基づいて判定を行った．その後に眼窩上隆

起・乳様突起・外後頭隆起の発達と矛盾がないかを確認

した．本稿では男性の右側のみを対象とするが，新町遺

跡出土人骨のみ残存状況の関係で左側の値を用いる．

本研究では古人骨から身体活動を推察する１つの方法

であるMSMsを用いた．このMSMs研究は，骨の機能適

応モデルに基づいている．つまり筋使用あるいは筋にか

かる負荷が強ければ強いほど，その負荷に適応するため

に筋粗面の複雑性は増していくということを前提に，そ

の複雑さの程度を基準としたスコアを用いて，全身にわ

たる各付着部位の評価を行い，各部位の使用頻度・負荷

の強弱を読み取り，そこから長期継続的な体の使い方を

推察しようとする手法である． 本方法は，筋肉や筋の伸

び縮みによる体の動きと直接関係するかどうか未明であ

るとする Coimbra大学の研究者達によってより中立的な
entheseal changesという名称に置き換えるべきであるとい

う主張がなされ， entheseal changesという用語が定着しつ

つある（Mariotti et al. 2004, 2007; Jurmain and Villotte 2010

等）．しかし，筋骨格系とは，骨格系と筋系の総称であ

り，骨格系は骨とそれをつなぐ靭帯・関節・軟骨を，筋

系は筋と腱を含む用語であり，筋（正確には腱）付着部

を観察している以上過不足のない言葉であると判断し，

本研究では，MSMsという名称を用いる．
MSMsの評価対象とした部位は，上肢・下肢16 （カテゴ

リカル主成分で用いたのは15部位） 部位の筋付着部の
MSMsであり （図２）， 新町遺跡出土人骨は左側の， それ以

外は右側のMSMsスコアの値のみを用いている．今回統

計解析から除くこととなった腸腰筋（図２-10）は，これ

までの研究から考えて極めて重要な部位である （米元

2012b, 2022） が，新町遺跡出土人骨で観察できる個体が

無かったためやむを得ず対象外とした．そのため比較対

象集団のMSMsパターンや大友遺跡出土人骨の折れ線グ

ラフでは示している．
MSMsの評価は，Hawkey and Merbs（1995）の基準に

従い， 付着部の隆起としてあらわされる頑丈性

（Robusticity）と，pittingや溝を形成する Stress lesionsを

それぞれ３段階，最終的にスコア１から６までのグレー
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1：大円筋・広背筋（上）
2：大胸筋（上）
3：三角筋（上）
4：上腕三頭筋（上・起始）
5：上腕筋（尺）
6：上腕二頭筋（橈）
7：回外筋（尺・起始）
8：方形回内筋（尺・起始）
9：円回内筋（橈）
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10：腸腰筋（大）

11：大臀筋（大）

12：粗線（大）

13：外側広筋（大・起始）

14：内側広筋（大・起始）

15：後脛骨筋・長趾屈筋（脛・起始）

16：ヒラメ筋（脛・起始）

図２　MSMs対象16部位
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ドで評価した．各部位の評価基準や観察位置に関しては

米元（2012）に詳述している．ここで対象にした筋付着

部の変化の様相は部位によって特徴があり，部位間にみ

られるスコアの値の高低が必ずしも筋の発達度の強弱を

示すわけではないことを注記しておく．MSMsの評価方

法のうち，Hawkey and Merbs（1995）の方法を採用した

理由は，明白でわかりやすく，スコアの細分によって生

じる曖昧さを回避できていること，有無評価に比べて活

動の差であるとの判断に基づいている．
MSMsは部位ごとにスコアを平均値化し，折れ線グラ

フにすることで，部位間の発達度の関係を検討する．本

来は，MSMsパターンとして折れ線グラフとMSMsスコ

アの個体の頻度を示す100％積上げ縦棒グラフを併記す

るが，本稿の対象資料群の個体数の少なさから100％積

上げ縦棒グラフは作成していない．

集団間比較としてカテゴリカル主成分分析を行った．

統計解析は IBM社の統計パッケージ PASW Statistics18及

び PASW Categories18を用いた．

結果

各集団の MSMsの基礎統計量は表２・３，図３・４

（折れ線），図５・６（比較群）に示す．新町遺跡と大友

遺跡出土人骨に関しては個体ごとの値とその折れ線グラ

フを示している（表３・図３・４）．比較として用いる各

集団の MSMsパターンを図５・６に示した．MSMsパ

ターンにおいては各部位のスコアの大小を比較するので

はなく折れ線グラフの上昇・下降という方向や折れ線の

傾きの違いに着目する．図３・４で示されたように新町

と大友の顕著な特徴として大胸筋のスコアが極端に高い

ことが挙げられ，これは縄文時代の集団（図５）にも共

通した傾向である．

次に，カテゴリカル主成分分析を行った．表４に男性

のカテゴリカル主成分分析の主成分負荷量を示した．

第１主成分は，固有値が6.22で，寄与率が38.87%であ

り，第２主成分は，固有値が4.61，寄与率が28.84％，第

３主成分は固有値が2.91，寄与率が18.18％，第４主成分

は固有値が1.60，寄与率が10.03％である．第５主成分以

降は固有値が１以下となる． 

第１主成分は，ヒラメ筋のみと負の相関を示すが，そ

れ以外の部位と正の相関がみられる．そのため，第１主

成分は，MSMsスコア全体の高低，すなわちMSMsスコ

アが総じて高い集団程正の値が大きくなるといえよう．

第２主成分は大円筋と広背筋，鳥口腕筋，上腕二頭筋，

円回内筋と下肢の６部位と正の相関がみられる．一方，

大胸筋，三角筋，上腕三頭筋外側頭，上腕筋，回外筋，

方形回内筋と負の相関がみられる．上肢は烏口腕筋，上

人骨番号 9 11 19-1 19-2 K24 2号支石墓1号甕棺 5号支石墓 6号支石墓 1号支石墓1号甕棺 3号支石墓
性別 男性 男性 男性 男性 男性 男性 男性 男性 男性 男性
年齢 熟年 熟年 熟年 熟年 成年 熟年 成年 熟年
時期 弥生前期前半 弥生早期 弥生早期 弥生早期 弥生早期 弥生 弥生早期 弥生早期 弥生前期後半 弥生早期
埋葬様式 支石墓 木棺墓 木棺墓？ 支石墓 支石墓 支石墓 支石墓 支石墓
備考 左大腿骨に刃物陥入
部位 左 左 左 左 左 右 右 右 右 右
大円筋と広背筋（上） 3 3 2 3
大胸筋（上） 6 6 2 2
三角筋（上） 3 3 3 2
鳥口腕筋（上） 2 3 2 2
上腕三頭筋外側頭(上・起） 3 2 1
上腕筋（尺） 2 3 2 1 2 3 2
上腕ニ頭筋（橈） 2 3
回外筋(尺・起） 2 2 3
方形回内筋(尺・起） 3 2
円回内（橈） 3 3
腸腰筋（大） 3 2
大殿筋（大） 3 3 3 2 2
粗線(大） 3 2 3 3 3 3 3
外側広筋（大・起） 3 3 1 2 3 2 3
内側広筋（大・起） 3 1 3 3 2 1
後脛骨筋と長趾屈筋（脛・起） 3 3 1 3 3
ヒラメ筋（脛・起） 2 2 3 2 3

新町 大友

表２　各個体のスコア
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腕二頭筋，円回内筋，さらに下肢の動作に作用する筋と

正の相関が高く，三角筋や大胸筋，上腕三頭筋外側頭な

どの肩関節の動きと関連する筋と負の相関が高い．すな

わち，肩関節の動きと関連する筋よりも下肢の諸筋のほ

うがMSMsスコアは高いと値はプラスになると考えられ

よう．第３主成分は，大円筋と広背筋，大胸筋，烏口腕

筋，上腕三頭筋外側頭，方形回内筋，円回内，大殿筋，

外側広筋，ヒラメ筋と負の相関がみられ，一方で上腕筋

と上腕二頭筋，回外筋，粗線，内側広筋，後脛骨筋と長

趾屈筋と正の相関がみられる．第３主成分は肩関節の内

転や手首関節の回内，股関節の伸展に作用する筋付着部

のスコアが高いとマイナスの値を示し，肘関節の屈曲，

手首関節の回外，股関節の内転・外転・屈曲に作用する

筋付着部のスコアが高いとプラスの値を示すといえる．

N M S.D N M S.D N M S.D N M S.D N M S.D
大円筋と広背筋（上） 1 3.00 3 2.67 0.58 28 2.18 0.61 16 1.75 0.77 48 2.40 0.64
大胸筋（上） 1 6.00 3 3.33 2.31 29 2.93 1.00 16 2.81 1.33 50 2.86 1.07
三角筋（上） 1 3.00 3 2.67 0.58 26 2.73 0.45 17 2.24 0.66 49 2.57 0.58
鳥口腕筋（上） 1 2.00 3 2.33 0.58 28 2.00 0.82 17 1.47 0.62 44 1.86 0.77
上腕三頭筋外側頭(上・起） 1 3.00 2 1.50 0.71 24 2.08 0.88 9 1.78 0.97 25 1.68 0.80
上腕筋（尺） 5 2.00 0.71 2 2.50 0.71 25 2.16 0.47 12 2.00 0.43 32 2.31 0.47
上腕ニ頭筋（橈） 1 2.00 1 3.00 26 2.15 0.37 10 1.80 0.63 26 2.15 0.54
回外筋(尺・起） 1 2.00 2 2.50 0.71 25 1.72 0.79 11 1.64 0.67 35 2.20 0.80
方形回内筋(尺・起） 1 3.00 1 2.00 18 1.72 0.75 15 1.60 0.74 29 2.07 0.75
円回内（橈） 1 3.00 1 3.00 27 2.33 0.88 18 1.94 0.80 34 2.26 0.90
腸腰筋（大） 0 2 2.50 0.71 16 2.50 0.52 9 2.56 0.73 26 2.50 0.58
大殿筋（大） 2 3.00 0.00 3 2.33 0.58 30 2.33 0.61 18 1.78 0.73 42 2.19 0.80
粗線(大） 3 2.67 0.58 4 3.00 0.00 33 2.45 0.67 37 2.59 0.69 65 2.72 0.52
外側広筋（大・起） 3 2.33 1.15 4 2.50 0.58 30 2.03 0.81 21 1.67 0.73 43 2.00 0.85
内側広筋（大・起） 2 2.00 1.41 4 2.25 0.96 33 2.21 0.65 27 2.04 0.81 47 2.13 0.74
後脛骨筋と長趾屈筋（脛・起） 2 3.00 0.00 3 2.33 1.15 29 1.72 0.88 33 1.58 0.79 59 1.61 0.72
ヒラメ筋（脛・起） 2 2.00 0.00 3 2.67 0.58 30 2.27 0.74 32 2.09 0.78 59 2.34 0.71

N M S.D N M S.D N M S.D N M S.D N M S.D
大円筋と広背筋（上） 10 2.20 0.42 5 2.20 0.45 18 2.22 0.43 45 2.22 0.64 12 2.08 0.29
大胸筋（上） 11 4.45 1.21 5 4.00 1.22 19 4.74 1.37 46 4.26 1.34 11 4.36 0.92
三角筋（上） 10 3.00 0.00 6 2.83 0.41 28 2.86 0.36 51 2.76 0.43 12 2.92 0.29
鳥口腕筋（上） 10 1.80 0.42 4 1.00 0.00 24 1.71 0.62 50 1.62 0.57 12 1.42 0.67
上腕三頭筋外側頭(上・起） 11 2.64 0.50 5 1.80 0.84 17 2.47 0.80 44 1.75 0.81 11 2.18 0.87
上腕筋（尺） 11 2.55 0.52 6 2.50 0.55 23 2.61 0.50 44 2.32 0.47 11 2.36 0.50
上腕ニ頭筋（橈） 11 2.27 0.47 5 2.40 0.55 15 2.07 0.59 43 2.21 0.41 11 2.00 0.00
回外筋(尺・起） 11 2.55 0.69 5 2.40 0.89 22 2.59 0.59 43 2.63 0.58 11 2.73 0.47
方形回内筋(尺・起） 8 2.50 0.76 5 2.20 1.10 15 2.47 0.64 35 2.49 0.74 11 2.64 0.67
円回内（橈） 11 2.00 0.89 7 2.00 0.82 20 2.45 0.76 45 2.36 0.77 12 2.00 0.85
腸腰筋（大） 7 2.57 0.53 6 2.00 0.00 14 2.36 0.63 35 2.11 0.76 11 2.00 0.00
大殿筋（大） 9 2.44 0.73 7 2.57 0.53 29 2.24 0.74 51 2.25 0.66 11 2.73 0.65
粗線(大） 9 2.78 0.44 8 2.75 0.46 33 2.91 0.29 58 2.90 0.31 10 2.60 0.52
外側広筋（大・起） 9 1.78 0.67 7 1.71 0.49 30 1.60 0.77 51 2.20 0.78 11 1.91 0.70
内側広筋（大・起） 10 2.20 0.79 8 2.13 0.64 31 2.10 0.83 53 2.30 0.64 11 2.18 0.60
後脛骨筋と長趾屈筋（脛・起） 10 2.10 0.88 5 2.20 1.10 28 2.07 0.81 38 2.08 0.85 10 2.00 0.82
ヒラメ筋（脛・起） 10 1.80 0.79 6 2.00 0.63 28 1.64 0.68 39 1.97 0.71 9 1.67 0.50

津雲

男性男性 男性 男性

男性 男性 男性 男性男性

新町 響灘沿岸 福岡平野 三国丘陵

東北太平洋岸 三貫地 房総湾岸

大友
男性

渥美半島

表３　基礎統計量
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図３　新町遺跡出土人骨の MSMsスコア

図４　大友遺跡出土人骨の MSMsスコア
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図5　縄文時代の MSMsパターン
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第２主成分よりも第３主成分のほうが筋の作用と正負の

相関に関連が強い．

本研究において，新町遺跡と大友遺跡のMSMsは他の

集団と比べて個体数が圧倒的に少なく，ほぼ個体の値で

あるため，スコアの総合的な高低を示すと，値が極端に

高くなることに注意が必要である．第１主成分を横軸に

第３主成分を縦軸に展開した二次元展開図が図７，第２

主成分を横軸に，第３主成分を縦軸に展開した二次元展

開図が図８である．

その結果（図７），縄文の各集団は第１象限に，弥生は

第３限に位置し，縄文時代の各集団のほうが弥生時代の

各集団よりもスコアが総じて高いこと，最もスコアが低

いのは福岡平野であることが明らかとなった．さらに，
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図６　弥生時代の MSMsパターン

1 2 3 4 5
大円筋と広背筋（上） 0.79 0.59 -0.09 -0.08 -0.09

大胸筋（上） 0.92 -0.33 -0.14 -0.17 -0.03

三角筋（上） 0.76 -0.62 0.01 0.09 0.19

鳥口腕筋（上） 0.08 0.94 -0.19 -0.09 -0.26

上腕三頭筋外側頭(上・起） 0.48 -0.31 -0.82 -0.07 0.01

上腕筋（尺） 0.48 -0.27 0.83 -0.08 0.07

上腕ニ頭筋（橈） 0.36 0.58 0.49 -0.20 0.50

回外筋(尺・起） 0.57 -0.50 0.58 0.22 -0.20

方形回内筋(尺・起） 0.83 -0.45 -0.06 0.23 -0.24

円回内（橈） 0.79 0.58 -0.09 -0.10 -0.10

大殿筋（大） 0.80 0.16 -0.57 0.08 0.10

粗線(大） 0.43 0.22 0.55 -0.60 -0.33

外側広筋（大・起） 0.44 0.56 -0.10 0.69 0.01

内側広筋（大・起） 0.07 0.44 0.52 0.72 -0.06

後脛骨筋と長趾屈筋（脛・起） 0.87 0.42 0.03 -0.14 0.23

ヒラメ筋（脛・起） -0.42 0.91 -0.03 -0.05 -0.05

固有値 6.22 4.61 2.91 1.60 0.65

寄与率（％） 38.87 28.84 18.18 10.03 4.08

主成分負荷量

表４　主成分負荷量
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図７　主成分分析結果－第１・第３
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図８　主成分分析結果－第２・第３
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大友遺跡出土人骨は第１象限に位置し，パターンとして

は縄文各集団に似ていること，一方で新町遺跡出土人骨

は第４象限に位置し，MSMsのスコアは総じて高いがパ

ターンとしては弥生時代の各集団に類似することが示さ

れた．

さらに図８で示したように，第２・第３主成分を展開

すると縄文時代の各集団は第２象限に位置し，弥生時代

は福岡平野のみ第３象限，三国丘陵と響灘沿岸は第４象

限に位置する．米元（2022）で述べたように，縄文時代

の各集団よりも弥生時代の３集団のほうが同時代集団間

のMSMsパターンの差が大きいことを示している．そし

て，大友遺跡は第１象限，新町遺跡は第４象限にプロッ

トされた．大友遺跡の人々は縄文の各集団に似つつも下

肢のMSMsスコアも高いという点で特異であり，新町遺

跡の人々は弥生時代の集団の中でも響灘沿岸や三国丘陵

の集団と類似する傾向を示すといえる．

考察

図７・８でみたようにカテゴリカル主成分分析の結果，

大友遺跡は縄文各集団に近く，新町遺跡は弥生時代の各

集団に，中でも三国丘陵と響灘沿岸に類似する傾向を示

した． このように，四肢骨の形状という観点では共通す

る傾向を持つといわれていた大友遺跡と新町遺跡だが，
MSMsを検討すると若干傾向が異なることが明らかとなっ

た．これは方法論による精度の差と考えており，MSMs

からは両遺跡の人々には身体活動に違いがあったことが

示唆される．

新町遺跡の人々のMSMsと類似するとした響灘沿岸や

三国丘陵の人々は生業の基盤である水稲農耕以外の活動

である狩猟や漁撈の比重が高いとされている（橋口1985，

片岡1996，中園1996，片岡2003，下條1975，武末2001，

森2011，小林2011，沖田 2014，米田2014）．MSMsから

も福岡平野の人々と比べると狩猟や漁撈，伐採といった

副次的な活動の割合が相対的に高いと考えられている（米

元2016b）．図７では新町遺跡の人々はこの２集団と同じ

象限にプロットされることから，水稲農耕に携わりつつ

狩猟や漁撈のような多様な生業活動を行っていたものと

考えられる．

新町遺跡は，御床松原遺跡（弥生時代前期末～後期）

と同じ村を形成していたと考えられており（志摩町教育

委員会1983, 1987, 1988），武末（2009）によって海村の

可能性が，下條（1989）によると漁村の可能性が指摘さ

れている．下條（1989）では，御床松原の出土遺物から，

漁撈を中心として狩猟・植物採集調理・農耕など各種労

働が行われていたことが指摘されている．農耕について

は可耕地の確保が困難であることなどから従事していた

としても極めて規模の小さいものであったとする．武末

（2009）も，御床松原の出土遺物から網漁の比重が高く

潜水漁法も行われていたと述べている．加えて石包丁も

頻度は低いが出土しているため水田も有し，水稲農耕も

おこなっていた可能性があることも指摘し，海村でも比

重は低いがコメを作るのが一般的であったことを示唆す

る．よって漁撈を中心に他の生業も行っていたこと，水

稲農耕については行っていたとしてもその規模は極めて

小さいものであった可能性が指摘されている．

新町遺跡のMSMsの結果から，縄文時代の各集団より

も弥生時代の響灘沿岸や三国丘陵と類似することから，

水稲農耕を行いつつもその比重は福岡平野の集団と比較

すると低かったものと考えられる．下條（1989）や武末

（2009）が指摘するような「農耕の比重が著しく低かっ

た」かどうかについては累積的な活動負荷を示すMSMs

では検証できない．また，新町遺跡については個体数が

十分ではないという大きな問題があることには注意する

必要があろう．さらに，早期から前期に位置づけられる

新町遺跡出土人骨の結果が御床松原遺跡の趨勢をすべて

表すわけでは無いことも明らかであろう．すなわち，水

稲農耕をいち早く受容した地域と考えられているのは唐

津平野や糸島平野（家根1993，端野2003，宮地2009，宮

本2012，下條2014，三阪2022）であり，糸島平野に近い

新町遺跡は形質的にも完全に在来的ではなく一定の交流・

混血がうかがえることが指摘（米元2023）されている．

一度水稲農耕を受容し，その他多くの生業活動と併存し

て小規模に展開しつつもその比重が時期を経るごとに変

化し，漁撈依存を高めていき，先行研究で指摘するよう

な漁撈を核とした村に変化していった可能性は十分に考

えられる．しかしそれは時期的な変遷を追う人骨資料が

存在しない以上MSMsからは検証することができない．

一方で大友遺跡は，縄文時代各集団と全く同じような

傾向ではないものの，弥生時代の各集団よりも縄文時代

の各集団により類似する傾向があることが図７・８から
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明らかとなった．縄文時代と弥生時代のMSMsを比較し

た際に，縄文時代の特徴は狩猟採集という通年で生業の

核となるような活動がなく，環境にあわせて様々な活動

を季節ごとに行っていたこと，個人間に厳密な活動の区

分が存在しなかったため，構成員すべてが多様な活動に

従事した結果と考えている（米元2020）．米元（2020）で

は，生業の核となる水稲農耕が確立した弥生時代北部九

州・山口地域においては，水稲農耕への依存度や，水田

に適した広い平野があるか否かなどの地域的な環境の違

いによって，身体活動における集団間の差異が生じてい

ると指摘する．前者と傾向が類似する大友遺跡は，漁撈

活動への比重が高く，水稲農耕のような他生業の「内部

化」を進行（安室 1992, 2001）させるような活動は主流

ではなかったと考えられる．この「内部化」とは稲作が

他の生業にも増して単一化（特化）していくとき， 畑作

や漁撈といった他生業が時間・空間・労力の三要素をす

べて稲作活動に取り込まれる形で存在する状態を指し（安

室1992），水田二毛作や水田養魚などがその代表とされ

ている．稲作が狩猟や漁撈とは大きく異なる点であり，

複合的な生業といっても各生業が並列ではなく農閑期や

水田で行える活動（水田漁撈)に収斂していくのである． 

MSMsにおいては，並列関係にある各種生業を総合的に

行う集団は総じてスコアが高くなるために集団間の差は

見えにくいが，このようなベースとして水田農耕を行い

つつそれ以外の活動に地域性があるという複合の在り方

のほうが違いは表れやすい．さらに，江戸時代のように

階層化が進行し職業の区分が身分と結びつくようになっ

た社会における活動差が最もMSMsに違いが表れるとこ

ろである（米元 2020）．

大友遺跡出土人骨は，形質的にいわゆる渡来的な影響

を受けていない（中橋2003，米元2023）．さらに，MSMs

の検討から前期までの時期に水稲農耕に係る活動を行っ

ていた可能性は極めて低いと言える．三原など（2003）・

宮本（2003）も指摘するように，人骨の食性分析からも，

主に漁撈に生業を依存する人たちである．時代を経るご

とに次第に穀物依存の度合いが高まることも指摘されて

いるが，本稿では時期的な変遷を追うことまではできて

いない．

図８をみると，大友遺跡の人々は縄文時代の各集団と

も弥生時代の各集団とも全く同じではない，ということ

も明らかである．これについては特に上腕骨の大胸筋や

三角筋など肩関節の内転や外転にかかわる筋のスコアの

高さと下肢の各筋付着部のスコアの高さの相対的なバラ

ンスの問題であり，大友遺跡の人々は下肢の筋が相対的

にやや発達している傾向にある．大友遺跡が位置する西

北九州地域は朝鮮漁具の影響のもと縄文時代前期以降に

釣漁や銛漁などの外洋表層漁業が発達し弥生時代にも継

承される（渡辺1985，下條1989）と言われている．弥生

時代に新たな九州型大形石錘も出現し，さらに外洋漁撈

の技術改良が進められていたことも示唆されている（下

條1989，樋泉2009）．本来的に漁撈活動や漕艇活動に従

事する集団は下肢よりも上肢に発達が偏る傾向（Stock 

2006, Liverse et al., 2011）があり，大友遺跡の人々も大胸

筋や三角筋付着部のスコア自体は低くはないが縄文時代

の各集団と比較すると下肢のMSMsスコアがやや高い傾

向にあり，この点に西北九州地域の漁撈活動の独自性が

表れている可能性もあろう．今後西北九州地域の資料を

合わせて検討することができればより詳細な活動との関

連を明らかにすることができるかもしれない．

結論

本研究では支石墓を主な墓制とする福岡県糸島市新町

遺跡と佐賀県唐津市大友遺跡遺跡から出土した古人骨の

筋骨格ストレスマーカー（MSMs）を検討した．MSMs

パターンの分析の結果，大友遺跡出土人骨は，まったく

同じではないものの縄文各集団に似ていること，一方で

新町遺跡出土人骨は弥生時代の各集団，特に響灘沿岸や

三国丘陵の人々と類似することが明らかとなった．四肢

骨の形状という観点では共通する傾向を持つといわれて

いた大友遺跡と新町遺跡だが，MSMsを検討すると若干

傾向が異なることが明らかとなった．新町遺跡の人々は

水稲農耕に携わりつつも狩猟や漁撈のような多様な生業

活動を行っていた可能性と，大友遺跡は，漁撈活動への

比重が高く，水稲農耕のような他生業の内部化を進行（安

室 1992, 2001）させるような活動は主流ではなかった可

能性が考えられる．しかし，新町遺跡出土人骨について

は他の集団が右側の値であるのに対し左側の値を用いて

いる，部位ごとに異なる個体の値が直に反映されている

等，保存状態と個体数の問題が大きく，本来はMSMsの

分析に耐えることができるような集団ではない．しかし，
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おそらく今後資料数が急増するような可能性は低いこと，

その歴史的重要性を鑑み今回は研究を行った．そのため，

比較した集団とはデータの質が異なる可能性があること

は重ねて強調する．
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図９　新町遺跡出土人骨
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図10　大友遺跡出土人骨
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Shinmachi site and Ootomo site: Subsistence activities of people during the 
beginning of the Yayoi period revealed using musculoskeletal stress markers.

Shiori YONEMOTO

The Kyushu University Museum 
Hakozaki 6-10-1, Higashi-ku, Fukuoka, 812-8581, Japan

This study investigated musculoskeletal stress markers (MSMs) on archaeological human bones from the Shinmachi site, Itoshima, 

Fukuoka Prefecture, and the Otomo site, Karatsu, Saga Prefecture, which are mainly composed of dolmen tombs. The sites studied were 

15 sites in the upper and lower limbs, and MSMs were assessed according to the criteria of Hawkey and Merbs (1995). As a result of 

analysing the MSMs pattern using categorical principal component analysis, it was found that the MSMs pattern of the human bones 

from the Otomo site is somewhat similar to that of the Jomon groups, while the MSMs pattern of the human bones from the Shinmachi 

site is similar to that of the Yayoi period groups, particularly those from the Hibikinada coast and Mikuni Hills. As a result, the Otomo 

and Shinmachi sites were said to have a similar characteristic in terms of limb bone shape, with the upper limbs being relatively thicker 

than the lower limbs, but examination of the MSMs revealed a slight difference in trend. One reason for this difference is that the people 

of the Shinmachi site were involved in wet-rice farming, but also engaged in a variety of subsistence activities such as hunting and 

fishing, while the people of the Otomo site were more focused on fishing activities and may not have engaged in activities that promoted 

the internalization of other subsistence activities such as wet-rice farming (Amuro 1992, 2001). The findings in this study suggest that 

there were differences in the subsistence activities between the two groups.

Key words: Musuculoskeletal stress markers, Shinmachi site, Ootomo site, The Beginning of the Yayoi period, subsistence activities




