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要旨：本研究では，弥生時代早期から古墳時代後期併行期において，それぞれ西北九州型と南九州型の形態的特徴
を持つ佐賀県の大友遺跡と鹿児島県の広田遺跡から出土した人骨から古代 DNAを抽出し，ミトコンドリアハプロ
グループの分析を行った．大友遺跡では縄文人由来とされるミトコンドリアハプログループが複数体，検出された．
これは弥生時代早期から古墳時代初期においても当地において母型的に縄文人由来の遺伝型を持つ人びとが存在し
ていたことを表している．一方，東アジア大陸部・朝鮮半島からの渡来人型と考えられるハプログループも検出さ
れ，縄文時代終末期から弥生時代早期に渡来系の流入の可能性も示すが，抽出 DNAの状態が良好でないため，今
後の詳細な分析結果を行い，判断する必要がある．広田遺跡においても縄文人由来と考えられているミトコンドリ
アハプログループが大半を占めた．本研究では弥生時代中期から古墳時代後期並行期の人骨を対象としたが，この
時期においても本遺跡の人びとの多くが縄文人由来の遺伝要素を色濃く残していた可能性を示唆する．また，弥生
時代以降の移入，もしくはこれまでの分析では縄文時代から存在していたが検出されてこなかったと考えられる B4
というグループも複数体で検出されており，この母型の人びとがいつ頃から種子島に移入してきたのか興味深い．
今後，これら資料の核ゲノム分析などを進めることで，九州北部から琉球列島におけるさらに詳細な遺伝的変
遷の推定を予定している．

キーワード：弥生 -古墳時代，西北九州型，南九州型，古代 DNA分析，ミトコンドリア DNAハプログループ

はじめに

九州地方において，日本人の成立に極めて重要な集団

である弥生時代人はその形態的特徴の検討から，大陸か

ら渡来した人びとの遺伝的影響が色濃く見られる北部を

中心とするいわゆる渡来系弥生人 （中橋・永井 1989），形

態的に縄文人の特徴を色濃く残す西北九州弥生人（内藤 

1971，1981，松下・内藤1989），頭骨形態に極端な特徴

を持つ南九州弥生人（中橋・永井1989，松下・内藤1989）

が区別されており，形態学的調査に加え，これまでに九

州各地の古代人を対象とした DNA調査が進められてい

る（篠田ら2020，篠田ら2021a,b，神澤ら2021など）．

佐賀県唐津市の大友遺跡は1968年の１次調査にはじま

り，1999 年と2000年の ５次，６次調査において多くの

人骨が発掘されており（中橋 2001，2003），副葬品や炭

素14年代測定の分析から弥生時代早期から古墳時代初期

に属することが明らかとなっている（三原ら 2003，瀧上

ら2021など）．埋葬施設は朝鮮半島由来とされている支

石墓や，箱式石棺墓，甕棺墓と多様な施設が見られるが，

縄文人と共通する低顔・低身長といった西北九州型の形

態的特徴を持つ．一方，鹿児島県種子島にある広田遺跡

は海岸砂丘につくられた集団埋葬墓地を含む遺跡で，

1955年に本遺跡の集団埋葬墓地が発見されたのち，1957

年から1959年に３次にわたって発掘調査が行われ，多く

の人骨が発見された．その後も2005年，2006年に南種子

町教育委員会によって発掘調査が行われ，最終的に弥生
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時代終末期から古墳時代併行期の人骨 157 体と約 44,000 

点の貝製品が出土している（桑原2003, 木下2020，竹中

ら2021）．広田遺跡から出土する人骨は同時代の北部九

州の人びとに比べ極端な短頭で，成人男性・女性ともに

非常に低い平均身長などの特徴を持つため，南九州型と

呼ばれている（松下・内藤1989，中橋 2019）．どちらの

遺跡からも貝輪など貝類を加工した装飾品が多数見つ

かっており（木下ら 2024），弥生時代以降北部九州地域

を中心にして起きた形質的な変化の流れの中で，いわゆ

る渡来系弥生人と異なる形質を有する人々の遺伝学的情

報を明らかにすることは重要である．本研究では大友遺

跡，広田遺跡から出土した人骨から古代 DNAを抽出し，

ミトコンドリア DNAハプログループの推定を行うこと

で，母型から見た両遺跡の遺伝情報の考察を行った．

DNA分析用試料と分析方法

今回の解析では大友遺跡６体，広田遺跡12体の分析を

行った（表１）．分析には，従来から古代 DNA分析で広

く使われている歯（臼歯）（Woodward et al. 1994）に加

え，古代 DNAが多く残存することが近年報告されてい

る内耳器官を内包する側頭骨錐体部（Sirak et al. 2017）を

対象とした．なお，対象とした全ての骨は，骨粉の採取

前に DNAaway（Molecular Bio Products）にて表面を入念

に拭き上げ，表面・裏面ともに90分ずつUV照射を行なっ

て現代人 DNAの除去を行なっている．側頭骨を対象と

した資料では，作業前に μ CTを用い，側頭骨錐体の内

部情報を X 線撮影で保存した後，骨粉の採取を行なった．

骨粉採取の際には，側頭骨の形状への損傷を可能な限り

少なくするため，1.5mm径のドリルによって錐体部上面

から内耳周辺の骨にアプローチを行い，およそ200mgの

粉末試料の採取を行った．また，骨資料の所蔵先である

九州大学にて側頭骨錐体を採取した際には，同じく CT

撮影で内部情報を保存した後，硬質部を含む1.5cm角の

ブロックとして切り出しを行った．臼歯に関しては作業

前にレプリカを作成後，歯冠と歯根を切り離し，内部か

ら上記仕様のドリルを用いて骨粉の採取を行なった． 

DNAの抽出は（Adachi et al. 2013）に従い，対象資料の

ミトコンドリア DNAハプログループの判定と抽出 DNA

表１　本研究で用いた骨資料

大友遺跡 性別 年齢 DNA抽出用試料部位 埋葬施設 副葬品 較正年代（cal）
3号 男性 熟年 下顎右第３臼歯 支石墓（下部構造：土壙墓） なし 760-550BC
7号 女性 成年 右側頭骨 支石墓（下部構造：土壙墓） 小壺 未分析
13号-17 右側頭骨 箱式石棺墓 なし AD 20-160
13号-37 左側頭骨 箱式石棺墓 なし AD 170-310
17号-3 女性 成年 左側頭骨 箱式石棺墓 なし AD 120-230 
24号 男性 熟年 右側頭骨 甕棺墓 管玉1点 350-190 BC

広田遺跡
A-11号 男性 成年 左側頭骨 覆石墓 貝輪・貝連玉・土器 AD 245-405

C-5号 女性 成年 左側頭骨 土壙墓 貝符・竜佩
437-467 cal AD ( 7.35%)
473-521 cal AD (12.51%)
526-644 cal AD (75.59%)

D-I-5号 男性 成～熟年 右側頭骨 覆石墓 貝輪・貝符・竜佩・土器 AD 235-395
D-II-4号 小児 左側頭骨 馬蹄状配石墓 貝符・竜佩 AD 425-555
D-III-2号 男性 若年 下顎右第３臼歯 馬蹄状配石墓 貝輪・貝符・竜佩 AD 420-545
D-IV-2or3-A号 不明 不明 右側頭骨 未分析
D-IV-2or3-B1号 不明 不明 右側頭骨 未分析
D-IV-2or3-B2号 不明 不明 右側頭骨 未分析
E-III-2号 男性？ 成年 左側頭骨 土壙墓 貝輪 415-566 cal AD (95.45%)
E-IV-1号 女性 熟年 上顎左第３臼歯 土壙墓 貝輪・貝符 420-587 cal AD (95.45%)
E-IV-2号 男性 成年 下顎右第３臼歯 土壙墓 なし 419-592 cal AD (95.45%)
N-1号    　　  　　　    男性 若～成年 左側頭骨 土壙墓 貝輪・貝符 416-587 cal AD (95.45%)

性別・年齢・埋葬施設は中橋（2003）, 米元（2023）, 竹中ら（2021）, 木下ら（2024）. 較正年代は瀧上ら（2021），竹中ら（2021）, 木下ら（2024）
と本研究による．

表１　本研究でミトコンドリア DNA分析を行った骨資料

性別・年齢・埋葬施設は中橋（2003），米元（2023），竹中ら（2021），木下ら（2024）．較正年代は瀧上ら（2021），竹中ら（2021），木下ら（2024）と
本研究による．
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のクオリティチェックを兼ねて，APLP 法（Amplified 

Product-Length Polymorphism method）を用いた分析を行

なった．今回用いたAPLP法は，ミトコンドリアDNAハ

プログループを構成するマクロ・ハプログループのうち，
Mか Nの判定とともに，東アジア人に多く検出される
M・Nのそれぞれに属するハプログループの判定も行い，

さらに下位のサブハプログループまで判定を行った．
APLPの実験手順に関しては，（Kakuda et al. 2016）のプ

ロトコールに従った．

DNA分析の結果

マクロ・ハプログループMと Nのグループを判定し

たAPLPの結果を図１，２，３に，下位のサブハプログルー

プ判定の結果を図４，５に示す．M／ Nを判別する分析

では，大友遺跡で24号を除き３体で明瞭な増幅バンドが

電気泳動像上で検出され，１体（13号 -37）は不明瞭な

増幅バンドとなった．今回用いた APLPでは，１回の実

験でミトコンドリア DNAの６つの座位を検出しており，

それぞれが50bpから100bpのバンドとして増幅され，対

象としたDNAの状態が良い場合には６つのバンドがしっ

かりと確認できる．大友遺跡の６体から抽出された古代
DNAでは，４体（ハプログループ D4が１体，M7が３

体）が比較的状態が良好であることが示唆された．一方，

広田遺跡の12体では，全て個体で良好な増幅が確認され，

ハプログループ Bが２体，M7が10体と判定された．続

いて，B，D4，M7の下位のサブハプログループ判定を行

なったところ，大友遺跡ではD4 （a,b1,b2,e,g,h,j,oでない）

が１体，M7a1が３体と判定され，広田遺跡では，B4

（a,b,cでない）が２体，そして10体がM7a1と判定された

（図４，５，表２）．

考察

大友遺跡より出土した人骨は，中期までは大半の個体

が西北九州型とされる縄文人と共通する低顔・低身長と

いった形態的特徴を持つが，朝鮮半島南部に起源をもつ

墓制である支石墓や，北部九州系の埋葬施設である甕棺

大友遺跡
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図３　APLP Nセットによる結果（広田遺跡）
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大友遺跡
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が変容しつつ使用されており，当時の人びとの遺伝的な

素性やその変遷に高い興味が持たれている．今回の分析

では，ハプログループが判定できた４体のうち，３体で

縄文人由来と考えられるM7a1が検出された．近年，次

世代シークエンサーの登場により，古代人においてもミ

トコンドリアゲノムや核ゲノムの解読が可能となり，よ

り詳細に遺伝的背景を明らかにすることが可能となって

おり，同遺跡の古人骨では，５次調査で発掘された８号

支石墓の熟年女性でミトコンドリア DNA全周配列分析

の結果ではM7a1a6と判定されている（神澤ら 2021）．ま

た，同個体の核ゲノム分析では，主成分分析の結果，遺

伝的に縄文人集団の範疇に収まることが判明し，大陸系

集団との混血は見られていないことが報告されており（神

澤ら 2021），今回の結果と矛盾しない．一方で今回，弥

生早期の７号女性は渡来系とされるD4と判定されたこと

から，同時代において渡来系の人びとが来訪していた可

能性を示唆するが，抽出 DNAの状態が良好でなかった．

そのため，この結果の解釈には，今後の次世代シークエ

ンサーを用いた詳細な分析が必須と考える．

西北九州地方の遺跡における DNA分析では，長崎県

佐世保市の弥生後期の下本山岩陰遺跡においても実施さ

れている．下本山２体のミトコンドリア DNAハプログ

ループは，縄文系（M7a1a4）と渡来系（D4a1*）の両系

統が見られ（篠田ら 2017），その後の核ゲノム分析から

は，いずれの個体も在来縄文集団と渡来系集団に由来す

る遺伝子を持っており，弥生後期の同地域において混血

が進んでいたことが示されている（篠田ら 2019a）．これ

らの結果は西北九州型とされる形態的特徴を共有する２

遺跡においても，在来の縄文集団と渡来系集団の混血に

は，時期的・地域的な差があることを示している可能性

がある．今後，より連続した時代の多くの人骨を分析す

ることで，さらに詳細な実態が解明されてゆくと考える．

また，今回ミトコンドリアハプログループの分析を行っ

た個体のうち，M7a1と判定された個体に関しては比較的

抽出 DNAの状態は良好であり，同じミトコンドリアハ

プログループである可能性も考えられる８号支石墓女性

との関連や，核ゲノム分析の結果が待たれるところであ

る．

広田遺跡から出土する人骨は，九州地域の弥生時代人

の中でも特異な形態的特徴を持ち，同時代の人びととの

表２　本研究で検出されたミトコンドリアDNAハプログループ

大友遺跡 性別・年齢 埋葬施設 較正年代（cal） ミトコンドリアDNAハプログループ
3号 男性・熟年 支石墓（下部構造：土壙墓） 760-550BC M7a1
7号 女性・成年 支石墓（下部構造：土壙墓） 未分析 D4(a,b1,b2,e,g,h,j,oでない)
13号-17 箱式石棺墓 AD 20-160 M7a1
13号-37 箱式石棺墓 AD 170-310 N.D.
17号-3 女性・成年 箱式石棺墓 AD 120-230 M7a1
24号 男性・熟年 甕棺墓 350-190 BC N.D.

広田遺跡
A -11号 男性・成年 覆石墓 AD 245-405 B4（a,b,cでない）

C -5号 女性・成年 土壙墓
437-467 cal AD ( 7.35%)
473-521 cal AD (12.51%)
526-644 cal AD (75.59%)

M7a1

D-I-5号 男性・成年 覆石墓 AD 235-395 B4（a,b,cでない）
D-II-4号 小児 馬蹄状配石墓 AD 425-555 M7a1
D-III-2号 男性・若年 馬蹄状配石墓 AD 420-545 M7a1
D-IV-2or3-A号 不明 不明 未分析 M7a1
D-IV-2or3-B1号 不明 不明 未分析 M7a1
D-IV-2or3-B2号 不明 不明 未分析 M7a1
E-III-2号 男性？・成年 土壙墓 415-566 cal AD (95.45%) M7a1
E-IV-1号 女性・熟年 土壙墓 420-587 cal AD (95.45%) M7a1
E-IV-2号 男性・成年 土壙墓 419-592 cal AD (95.45%) M7a1
N-1号   　　  　　　    男性・若ー成年 土壙墓 416-587 cal AD (95.45%) M7a1
性別・年齢・埋葬施設は中橋（2003）, 米元（2023）, 竹中ら（2021）, 木下ら（2024）. 較正年代は瀧上ら（2021），竹中ら（2021）, 木下ら
（2024）と本研究による．

表２　本研究で検出されたミトンドリアハプログループ

性別・年齢・埋葬施設は中橋（2003），米元（2023），竹中ら（2021），木下ら（2024）．較正年代は瀧上ら（2021），竹中ら（2021），木下ら （2024）と
本研究による．
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関連に大きな興味が注がれている．今回の12体の分析で

は，全個体から良好な DNAが抽出でき，縄文人由来と

されるM7a1が10体，これまでの遺伝学的調査では縄文

時代人骨からは検出されたことのないB4の２体が検出さ

れた．九州地方から琉球列島の島嶼群におけるこれまで

のミトコンドリア DNA分析では，縄文時代とその相当

期において多くの個体がM7a1の系統を示すとともに，僅

かな N9b系統も検出されている（篠田ほか 2019b）．同

時代では九州南部や島嶼においてもこの傾向がみられ，

上記の２系統のみ，同様の比率で検出されている（篠田

ほか 2021a, 神澤ほか 2022）．弥生時代から古墳時代以降

になると，縄文時代の遺跡からは検出されなかった C系

統や D4，M9の系統も検出されるようになり，基層集団

と考えられるM7a1は徐々に検出の割合を低下させつつ

もハプログループの存在は確認されている（篠田ほか 

2021b, 神澤ほか 2022）．今回分析を行った広田遺跡の骨

資料は古墳時代前期から後期並行期のものであるが，12

体中10体がM7a1を示し，種子島という立地も考慮する

と同時代の他地域よりも縄文的な遺伝的特徴を強く残し

ている可能性が示唆される．M7a1であった10体は，上記

の弥生時代早期の大友８号支石墓女性のように，核ゲノ

ム分析においても縄文人の遺伝要素を強く残す集団であ

る可能性もあり，今後の詳細なDNA分析が待たれる．ま

たハプログループ B4を示した２体だが，これらの出自も

大変興味深い．B4はこれまで，縄文時代以降に日本列島

に移入した人びとのハプログループと考えられており，

現代では台湾やフィリピン，ハワイやポリネシアなど太

平洋の島嶼で多く検出されている．B4は現代日本人で

９％程度検出されているが，広田遺跡では2005年の発掘

調査で発見された南区２号墓人骨が B4fであったことが

（篠田ら 2021c）によって報告されている．この報告によ

るとこれまで登録されている B4f系統の５個体のうち地

域不明の１体を除いて全てが日本人であり，今回の２体

も B4fである可能性もある．これまで行われてきた日本

各地のミトコンドリア DNA分析において，縄文時代に

は検出されていなかったハプログループ B4であるが，今

回の分析と篠田ら（2021c）による弥生時代後期から古

墳後期並行期における人骨で検出されたことは，これら

ハプログループを持つ人びとが弥生時代以降に種子島に

移入した，もしくはこれまで分析を行った縄文時代人か

らは本ハプログループを検出できていなかっただけで，

実際には九州南部から琉球列島において当時代から本ハ

プログループをもつ人びとが存在していた可能性も考え

られる．今後のミトコンドリア DNA全周配列の決定と

核ゲノム分析によって，今回のハプログループ B4，そし

て B4fの出自に近づくことにも期待したい．竹中ら

（2021）によって較正年代が６世紀後半から７世紀前半

と報告されている南区２号墓人骨と今回の２体が同じB4f

であった場合，２体の較正年代は３世紀中頃から５世紀

前半であるため，300-240年ほど遡って広田遺跡に同系統

が存在していたことになる．これら２体では推定された

年代も近く，埋葬施設も同じ覆石墓で，埋葬形姿勢も側

臥屈肢であるため（木下ら 2024），何らかの社会関係を

有していた可能性を期待できるのではないかと考える．

一方，ハプログループM7a1の系統では，九州南部から

琉球列島と九州以北の古代人や現代本土の集団とが，下

位のグループレベルで異なることが報告されており（篠

田ほか 2021a），今回検出されたM7a1系統の詳細もミト

コンドリア DNA全周配列の決定から判明することが期

待できる．

本研究で用いた APLP法は簡便・迅速に対象のミトコ

ンドリアハプログループの判定を行えるため，ゲノム分

析など詳細な分析を進める上で資料の状態の良し悪しも

含めた有用な判断が可能であり，対象とする集団の遺伝

組成を迅速に把握することが可能である．一方でミトコ

ンドリア DNA上の点変異の検出を手段としているため，

より下位の配列構成まで分析することが困難である．次

世代シークエンサーを用いたミトコンドリア DNAの全

周配列の決定や核ゲノム分析も今回の資料で進められて

おり，これらの分析とともに近隣地域の分析結果を比較，

そして形態学的情報とすり合わせを行うことによって，

いまだ不明な点が多い弥生時代早期における九州地方か

ら琉球列島の島嶼域における人びとの遺伝的素性や島嶼

間における往来など，詳細が判明していくのではないか

と考える．
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Ancient mitochondrial DNA analysis of skeletal remains excavated from  
the Otomo archaeological site in Saga Prefecture and Hirota archaeological  

site in Kagoshima Prefecture, Japan
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In this study, we conducted the analysis of ancient mitochondrial DNA from human remains excavated from the Otomo site in Saga 

Prefecture and the Hirota archaeological site in Kagoshima Prefecture from the early Yayoi period to the middle of Kofun period. Human 

remains from the Otomo site and the Hirota site have morphological characteristics of the northwest and the southern Kyushu type, 

respectively. At the Otomo site, mitochondrial DNA haplogroup that are thought to have originated from Jomon period were detected 

from multiple individuals. This indicates that people with maternally Jomon- derived genotype existed in the region from the early Yayoi 

period to the early Kofun period. On the other hand, haplogroups that are thought to be immigrant types from continental East Asia and 

the Korean Peninsula were also detected, indicating the possibility of an influx of immigrants from the late Jomon period to the early 

Yayoi period. However, since the extracted DNA is not in good condition, further detailed analysis is necessary. The majority of the 

haplogroup at the Hirota site are thought to be of Jomon origin. This study suggests that many of the individuals at this site may have 

retained high degree of genetic components of Jomon people even from the middle Yayoi to the Kofun period. In addition, haplogroup 

B4, which had not been detected in the Jomon period remains in previous studies, have been detected from some individuals. It is inter-

esting to know when this maternal type of people first immigrated to Tanegashima Island.

We have plans to analyze nuclear genomes using these materials to estimate more detailed genetic changes in the area from northern 

Kyushu to the South-East Islands.

Key words: Yayoi-Kofun period, northwest type, southern Kyushu type, ancient DNA analysis, mitochondria DNA haplogroups




